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ritalformen gibt57), während im Lykischen, wenn wir recht sehen, die
Reduplikation auf das Präsens beschränkt zu sein scheint. Diese

Tatsache braucht jedoch keine - etwa aus der Ursprache ererbte und

teilweise erhaltene - Eigentümlichkeit des Lykischen darzustellen;

unsere Kenntnis dieser Sprache ist so einseitig und so beschränkt,

daß sie gtiltige Aussagen nur in seltenen Fallen zulaßt. Der vorge-
fundene Bestand an vermutlich reduplizierten Formen gestattet eine

solche Aussage jedenfalls nicht.
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In vol. 96 (1982/3) 206 n.2 of this journal I suggested that Skt.

uttaná-, Av. ustana- 'stretched out upwards' continues * (ud-) tgtH-nó-.

It appears that I have not been clear enough on some points, and

that there is more evidence.

For earlier theories I refer to my previous note. As to Insler's sug-

gestion (Gathã's 1975,116) that it is an aorist participle I have two
objections. 1) A dissimilation *-tnãna- 7 -tãna- is ad hoc. I would
expect that the form (with or without dissimilation) would have been

changed into *-tanana-.2) A middle aorist participle in a compound,

such as uttanáhasta-, Av. ustãnazasta- 'with, the hand stretched out
upwards (for prayer)' (which may well be of PIIr. date), is extremely

rare if it exists at all (Macdonell, Ved. Gr. 17l; AiGr. II 1,43).

On the other hand a verbal adjective in -to- or -no- is what you

expect. Then ta- must be from *tgtH-, and after a laryngeal you

expect -na- (ÃiGr. fI 2,728 sub e).

The problematic point is of course the laryngeal' as the root is

mostly anit. Now there is more evidence for the laryngeal then I
indicated in my note. 1. Greek tanaós is from *t¡thr-eu-o- (in any

case the second ø requires a laryngeal) . 2. The Celtic forms., going

back to *tanara(i)os, ulro ,.quir. a laryngeal. Cf. L'Joseph,.Ériu 33,

1982,391.t).3. The accentuation of the Baltic adjectives too requires

ocarruba,partikern:::':"',:'::':,::^',"'iJ^.,,n^indenindogerma-
nischen Sprachen Anatoliens, 1969.

DLL : E.Laroche, Dictionnaire de la lange louvite, 1959.

FS Hirt : Germanen und Indogermanen. Festschrift fur H.Hirt, I/II, 1936'

FS Neumann : Serta Indogermanica. Festschrift für G.Neumann, 1982.

GS Kronasser : Investigationes philologicae et comparativae. Gedenkschrift fur
H. Kronasser, 1982.

E.Laroche, Xanthos VI : E.L., L'inscription lyciénne, in: Fouilles de Xanthos
vl, 1979, 49-127.

G. Neumann, Lykisch : G. N., Lykisch, in: Handb. d. Orientalistik I, Abt. II 1-2:

2, 1969,3s8-396.

Die lykischen Texte werden zitiert nach den Sammlungen von E.Kalinka, Ti-
tuli Lyciae, 19Ol (1-1 50), und G.Neumann, Neufunde lykischer Inschriften seit

1901, Denkschr. Ak. lVien 135,1979 (N 301-323), die Münztexte nach O.Mørk-
holm u. G. Neumann, Die lykischen Münzlegenden, NGAV 1978: 1 (M 1-302)'

s7) G.Neumann, der mich auf diese Erscheinung aufmerksam gemacht hat,

nennt e.g. folgende Präteritalformen: im Heth. kiþkiítat (l.Sg.), ye4'akkinun
(1.Sg.), paparíþun (1.Sg.), aíeíir (3.P1.); im Luw. lelatta (3.5g.;DLL6l), tattaþa

(1.Sg.; DLL es), titaþþa (1.Sg.; DLL e8).

1) Joseph objects to colouring of -e- across the morpheme boundary (in
*t¡tl4-eu-).It should be pointed out that colouring of adjacent vowel is what we

expelt phonetically. The objections means thatJ. expects that the -e- was analog-

ically ràstored. This is of course possible, but it should be demonstrated. J. men-

tions celric forms with -¿Re-, which should have had -shre-. This he thinks

improbable, because å, is much less frequent than lt . But á, exists, and the objec-

tion is not decisive (asJ. admits). Also the forms must perhaps be explained dif-
ferently (they have no erymology). on the other hand, Gr. hámatos, thánatos are

almost certain evidence for the assumed development. (Thus J.'s explanation of
Gr. límenos (p.37) from *teml4-enos, without colouring, must be rejected.) - J.'s
own solution (p.a5) is "that a tendency towards assimilation in Ie.R¿-..' has

been helped along by ... derivatives to h'reR4-roots". This influence seems to me

far-fetched, as such roots are rare, and rather an admission that there is no solu-

tion. And we would then have to assume the same assimilation for Greek, but the

same assimilation in rwo languages is too improbable. On the other hand my

solution is phonetically and morphologically without problem'
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a laryngeal, Lith. tivas,Latv. tiêrss < *tenHuo-. (InKZ 96,206I sug-
gested that Sanskrit and Latin both continue *tnHu-, but they do
not provide independent evidence.) +. Skt. 1sg. pf. med. tatane is
unexpected for *tatne. It can be explained from *te-t¡tl1-'z). 5. Skt.
tay,ínrana- is unexplained. It may continue *tpH-ya-.6. For Skt. 3 sg.

pf. med. tate a root tã- has been assumed. For this root there is no
evidence, but it can be understood from tpH- > taH-. Of course, the
form tate must be a late creation from tH-, a secondary zero grade
from taH-. Note that all three aberrant verb forms can be explained
from a root enlarged with a laryngeal. 7. uttaná- < *wd-tpH-nó-,

then, is the last piece of evidence. - Of course, it is well known that
roots with and without a final laryngeal existed side by side.
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Der altarmenische (aa.) Plural (Pl.) auf -å' begegnet sowohl in der
nominalen als auch in der verbalen Flexion: im nominalen para-
digma bezeichnet er Non.inativ (Nom.) und Instrumental (Instr.)
von Nomina und bestimmten Pronominalklassen: Demonstrativa,
Interrogativa, Relativa, Personalpronomina (es 'ich' : meþ' 'wir', du
'du' : dwþ' 'ihr', Instr. inew: mer.r.tþ',k'ew : jeuk') sowie der Numeralia
'3' erek',Instr. eriwþ' und '4' ðork',Instr. ðoriutre*, außerdem den Instr.
auch bei anderen Zahlwörtern. Im verbalen Paradigma enden die l.
2.PI. regelmäßig auf -å', vgl. Singular (Sg.): Pl.: l.Person berem:
berem-h',2.Person beres: berõþ'. Die mannigfachen Versuche zur
Identifikation des Morphems /þ'/ gehen enfweder von einer indoger-
manischen (idg.) Etymologie aus 1) oder basieren auf der Annahme
von Entlehnung aus einer anderen Sprache2).

Von den beiden Verbalformen auf -Ë dtirfte die 2.pI. das Mor-
phem evidenterweise durch analogische übertragung von der 1.pI.
empfangen haben: bereþ' < xbherete * ,å'; der Analogieprozeß ver-
hinderte den homonymen Zusammenfall der 2.PI. mit der 3.Sg. als
unmarkierter Basisform des Paradigmas (vgl. auch Schmitt l9gl,
139f.; Vatkins 1969, 121[.):3.5g. bere < *bhereti vs. 2.pI. *berê <
*bherete. Die 1.PL. beremk'würde sich auf *bhere-mes/-mos zurück-
führen lassen, wenn der übergang von *-J > -Ë lautgesetzlich bes-
ser abzusichern wäre: die von Meillet, l. c. (vgl. auch Deeters, l. c.;
Godel 1970, 102f.) modifizierte Erklärung von pedersen, l. c. (s.
Fußnote 1) vermag dies aber nur sehr bedingt zu leisten. Der \ùØider-

spruch besteht darin, daß auslautendes *-s im Aa. sowohl als Null
als auch als ,€ realisiert erscheint: ban Vort' < *bha-ni-s vs. ereË
'3' < *trejes. Andererseits leiden die Entlehnungshypothesen darun-

2) Kortlandt suggests (IF 86, 1981, 125) that it represents *tetn-h"e > *tatana

with *-¿ replaced by *-ai. However, as there are three problematic forms from
this root (see 5) and 6) below), it seems preferable to explain them in the same

v/ây.

') V.gl.Pedersen1905,209ff.,besonders226f.:1982,88f.: ,,...daßidg.aus-
lautendes -s im Armenischen als å' auftritt. -¡ wird zunächst wie im anlaut vor
vokalen und im inlaut intervokalisch zu -å geworden sein; während aber das an-
und inlautende å schwand, verhärtete sich das auslautende h zu k"'; dazu Meil-
let 1920 : 1977, 176; Deeters 1927, 45.

'z) Vgl. letztlich Pisani 1975. Literatur über das Morphem vgl. außerdem bei
Zeller 1924,297; Deeters 1927,33-45; Godel 1920, 148f.; Jasanoff nZe, t3+;
Schmitt 1981, ß9f .


