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Dames en Heren leden van de universitaire gemeenschap en Gij allen die door
Uw aanwezigheid van Uw belangstelling blijk geeft;

Zeer gewaardeerde toehoorders,

De taak die de vergelijkende Indo-europese taalwetenschap zich gesteld
heeft, is door vergelijking van de Indo-europese talen hun voorgeschiedenis
zo nauwkeurig mogelijk te reconstrueren. De overeenkomsten die de zo
genoemde talen vertonen zijn zo groot, dat er niet aan getwijfeld kan worden
dat zij alle uit één enkele taal ontstaan zijn. Deze taal, die men vroeger
Oer-Indogermaans noemde, noemt men thans algemeen Proto-Indo-
europees.!

Daar elk dezer talen wél vele elementen door nieuwe vervangen heeft,
maar andere geheel of grotendeels ongewijzigd bewaard heeft, is het mogelijk
door vergelijking van de oudste elementen een beeld te krijgen van het
Proto-Indo-europees, en de wijze waarop zich daaruit de verschillende talen
ontwikkeld hebben. Zo heeft men in de tweehonderd jaar dat hieraan gewerkt
is? een steeds nauwkeuriger beeld gekregen van de historische samenhang
van deze talen: de Indo-iraanse talen, het Armeens, het Hittietisch en de
andere Anatolische talen, de beide Tochaarse dialecten, de Griekse dialecten,
het Albaans, het Latijn en de andere in Italié gesproken talen, die van de
Baltische en Slavische groep, van de Keltische en de Germaanse, en wat ons
rest van het Phrygisch, het Messapisch en het Venetisch. Talen waarvan onze
kennis soms tot enkele inscripties beperkt is, soms zeer omvangrijk is;
waarvan de overlevering soms nauwelijks problemen geeft, maar ons vaak
voor de lastigste vragen stelt wat betreft de interpretatie van het schrift-
systeem of de duiding van de teksten; waarvan de overlevering soms tot
vo6r duizend jaar voor het begin van onze jaartelling terugreikt, maar soms
ook eerst vele eeuwen na Christus begint.

Pas sinds kort realizeert men zich dat aan de vergelijking van de verschillende
talen voorafgaat de vaststelling van wat binnen één taal oud en wat recent is.
Deze zogenaamde interne reconstructie® werd echter in feite reeds lang
toegepast. Deze interne reconstructie kan men natuurlijk ook weer toe-
passen op het door reconstructie verkregen Porto-Indo-europees. We
moeten er immers van uitgaan dat het Proto-Indo-europees een taal is als
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alle andere, en dus zelf ook weer een lange geschiedenis achter zich heeft,
zodat men ook binnen deze gereconstrueerde taal weer kan onderscheiden
tussen oudere en jongere elementen. Doet men dit, dan kan men zich een
oordeel vormen over een vroeger stadium van deze gereconstrueerde taal.
Het is duidelijk dat de resultaten waartoe deze werkwijze leidt, nog minder
zeker zullen zijn dan onze reconstructie van het Proto-Indo-europees,
aangezien zij daarvan afgeleid zijn. Ik geloof echter niet dat zulke algemene
overwegingen ons er van mogen weerhouden de methode te beproeven.
Van geval tot geval zal men moeten beoordelen hoe betrouwbaar de resul-
taten zijn.
Deze methode willen wij gebruiken bij de bespreking van een probleem

omtrent de Indo-europese wortel. k

Vooraf mogen enkele termen kort worden toegelicht. Een wortel is een
morfeem. Morfemen kan men omschrijven als de kleinste informatieve
elementen waaruit een woord is opgebouwd.* In het woord geleerde bij-
voorbeeld kan door vergelijking met geleerd worden aangetoond dat de
laatste -e een afzonderlijk element is. Door vergelijking met be-leerd,
ver-leerd kan ge- worden afgezonderd, door vergelijking met leer, leer-ling,
leer-plan blijkt dat leer- en de -d- afzonderlijke elementen zijn. De kleinste
kern die men zo overhoudt noemt men de wortel, in ons voorbeeld dus leer.

In 1935 heeft Emile Benveniste een theorie over de Indo-europese wortel
geformuleerd die klassiek is geworden.®> Benveniste baseerde zich daarvoor
op de laryngaaltheorie. Deze theorie veronderstelt dat het Proto-Indo-
europees drie klanken had, laryngalen genoemd, die niet als zelfstandige
klanken bewaard bleven in de afzonderlijke talen, met uitzondering van het
Hittietisch en de verwante Anatolische talen. Men onderscheidt een laryngaal
twee (h,) die aangrenzende -e- tot -a- ‘kleurde’ en laryngaal drie (h;) die
-e- tot -0~ kleurde van laryngaal één (4,) die een -e- niet veranderde. De
juistheid van deze theorie is intussen boven alle twijfel verheven. (Voor een
willekeurige laryngaal, of een waarvan de ‘kleur’ onbekend is, gebruik ik
het symbool H.)

In het licht van de laryngaaltheorie bleek dat alle wortels die op lange
vocaal schenen te eindigen in het Proto-Indo-europees op -eH- uitgingen,
bv. *do- ‘geven’ = *deh,-. Voor de structuur van de wortel had dit het
belangrijke gevolg dat een gehele categorie, CV, wegviel en samenviel met
CeC, daar de laryngaal een consonant was. Zo bleek dat een wortel als
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*gg- ‘voeren’ op *h,eg- terugging. Daardoor viel ook deze categorie, VC,
samen met CeC. Ook voor enkele andere typen bleek een herinterpretatie
noodzakelijk. Op deze wijze kreeg Benveniste een zeer eenvoudig systeem
van wortelstructuren:

CeC
CeC-C
CC-eC
CC-eC-C

Benveniste nam nu aan dat alle ingewikkeldere vormen teruggaan op het
eenvoudigste. Dat wil dus zeggen dat oorspronkelijk alle wortels uit slechts
twee consonanten bestonden. De -e- die daartussen staat in deze formules,
geeft aan dat hier een van de vocalen e, o, & of ¢ kon staan of in het geheel
geen vocaal. (Alle andere klanken kunnen voor deze formules als consonanten
worden beschouwd).

Zulk een wortel kon dus worden uitgebreid met één of twee consonanten,
waarbij een vocaal mogelijk is vé6r de laatste of de voorlaatste consonant.
De wortel *gheu- ‘gieten’ bijvoorbeeld, die men vindt in Gr. khéo, Skt.
Jju-hé-mi ({*ghu-gheu-mi) en Toch A en B ku-, verschijnt uitgebreid met -d-
in Got. giutan (Ndl. gieten).

Als men op een dergelijke wijze de structuur van de nominale suffixen
analyzeert, krijgt men een opvallende parallel. Als we de suffixen die
Meillet in zijn Introduction® noemt, naar hun structuur bezien krijgen we
het volgende beeld:

1 2 3 4 5 6 7
eC Co eCC CeC CCo CeCo CeCC

De vormen die op -o eindigen bevatten echter alle de zogenaamde thematische
vocaal, die algemeen als een zelfstandig morfeem wordt beschouwd. Dan
moeten we dus de -o schrappen van de categorieén 2, 5 en 6. Zoals wij boven
opmerkten impliceert -e- in deze formules echter ook de mogelijkheid dat er
op die plaats geen vocaal staat. Dat betekent dat 1 en 2 samenvallen, evenals
4, Sen 6:

eC C eCC CeC CC CeC CeCC

——v TN

C eCC CeC CeCC




Als we nu de overgebleven structuren onder elkaar zetten zoals Benveniste
met de wortels deed, krijgen we:

eC

eC-C
C-eC
C-eC-C

De veronderstelling dat hier de gecompliceerder structuren uit de eenvoudi-
gere ontstaan zijn, is niet minder waarschijnlijk dan bij de wortels. We zien
hier precies dezelfde regel: het eenvoudigste element, eC, kan met een of twee
consonanten worden uitgebreid, waarbij een vocaal alleen kan optreden voor
de laatste of voorlaatste consonant.

Het lijkt mij dat deze analyze kan helpen bij een probleem omtrent de
wortel dat de laatste tijd in discussie is, namelijk de vraag of het Proto-
Indo-europees ook wortels had die met vocaal begonnen. Wij zullen zo-
dadelijk zien dat het bestaan van zulke wortels niet kan worden ontkend.
De meeste geleerden zijn echter van mening dat het aannemen van zulke
wortels een zo ernstige doorbreking is van het systeem van Benveniste, dat
deze wortelvorm onaanvaardbaar is. Als nu theorie en feiten strijdig zouden
zijn, zou het natuurlijk de theorie zijn die moest wijken. Maar ik meen dat
dat niet het geval is. Vreemd genoeg schijnt niemand gezien te hebben dat de
veronderstélling van wortels die met vocaal beginnen juist erg voor de hand
ligt in Benveniste’s schema; zij vormen er de top, het begin van. Men krijgt
dan immers:

wortels eC suffixen eC
eC-C eC-C
C-eC C-eC
CreC-C ‘Benveniste’ CeC-C
C-C-eC
C-C-eC-C

Het essentiéle punt is dus dat de wortels van de structuur eC niet onvolledige
CeC wortels behoeven te zijn, maar het uitgangspunt van de CeC wortels
geweest kunnen zijn. Dus

niet eC maar eC
CeC C-eC

In dit verband kan de volgende uitspraak van Szemerényi van belang zijn:
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,,{es)> besteht ein innerer Widerspruch in der Annahme, dass neben den
Wurzelformen noch Suffixe der Gestalt eC existiert haben sollen. Denn
woher sollen diese Formen genommen worden sein, wenn im Wurzel-,
d.h. Wortbestand, nur Formen von der Struktur CeC vorhanden waren?”’
1k ben er niet zeker van dat deze argumentatie juist is, maar zou zij het zijn,
dan wordt dit bezwaar door de zojuist gegeven hypothese weggenomen.

Nu gaat het er natuurlijk om wortels die met vocaal beginnen aan te tonen.
Het probleem daarbij is dat tussen *ed- en *h ed- niet te onderscheiden is,
daar deze vormen in alle talen hetzelfde resultaat gaven. Men zou nu kunnen
menen dat hiermee aangetoond is dat deze vraag niet op te lossen is. Maar
zulke uitspraken, dat iets onmogelijk is, hebben weinig zin. Vaak bereikt men
later langs omwegen toch zijn doel. Dat kan ook hier.

Een van de omwegen gaat over de zogenaamde prothetische vocaal van
het Grieks.® Een laryngaal voor consonant aan het begin van het woord,
HC-, verdwijnt in alle talen (het Hittietisch in sommige gevallen uitge-
zonderd), maar geeft in het Grieks een vocaal (ook in het Armeens, maar dat
heeft zo weinig Indo-europese erfwoorden, dat het zelden een rol speelt).
Zo geeft de wortel *h,r(e)udh- ‘rood’ in alle talen vormen die met r- beginnen,
Skt. rudhird-, Lit. raudas, Toch B rétre, Lat. ruber, Got. raups (Ndl. rood),
Olers ruad, maar in het Grieks eruthrds met e-.

Zo blijkt de wortel *(/,)ed- ‘eten’ inderdaad een laryngaal te hebben.
Het woord voor ‘tand’ namelijk, dat waarschijnlijk van deze wortel is af-
geleid, begint in de andere talen met d-, Skt. ddn, Lit. dantis, Lat. dens,
OHD zan(d) (NdL. tand). Daaruit blijkt dus dat de wortel hier in zijn vocaal-
loze vorm optreedt. Nu heeft het Aeolische Grieks édontes (mv.) (de andere
Griekse dialecten hebben oddn, met o- door assimilatie), waarvan de e-
alleen verklaard kan worden door aan te nemen dat zich voor de -d- een
laryngaal (h,) bevond, die in het Grieks e- werd. (Het Armeens heeft
atamn met a-{ h,.) De wortel voor ‘eten’ was dus *h,(e)d-.

Het zal duidelijk zijn dat wij slechts een enkele maal in staat zijn een
dergelijke controle uit te voeren, daar wij daarvoor afhankelijk zijn van het
voorkomen van zeer speciale vormen in het Grieks.

Een geval dat m.i. duidelijk is, is Lat. (pre-Yhendo ‘grijpen’ (*ghend-,
Gr. aor. khadein (praes. khanddno) {*ghnd- naast *ghed- in Lat. praeda{
*prae-hed-, Got. bi-gitan (ModEng. to get), OHD fir-gezzan (Ndl. ver-geten).
De vormen *gh-en-d- en *gh-ed- wijzen op een wortel *gh ( gh is één foneem,
evenals bk en dh.) Deze moet worden opgevat als vocaalloze vorm van
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*egh-. Nu toont de Griekse vorm, khad-, aan, doordat deze geen vocaal
voor de kh- heeft, dat zich voor de PIE gh- geen laryngaal bevond (*h,gh-
zou *ekh-, *h,gh-> *akh-, *hygh-> *okh- gegeven hebben).

Volkomen duidelijk zijn de vormen voor ‘lopen, gaan’. Gr. baino, Lat.
venio, Skt. gdcchati, Got. giman (met ander vocalisme Ndl. komen) wijzen op
*g¥em-, maar Gr. ba- (é-be-n) en I.-ir. ga- (Skt. d-ga-m, Av. ga-man-)
moeten op *g“a-, dat is *g"eh,-, teruggaan. Het is instructief te zien wat
Frisk in zijn etymologisch woordenboek van het Grieks (s.v. baino) hierover
zegt: “Wie sich die idg. Wurzelformen g“em- und g"a- zueinander verhalten,
ist unklar; wahrscheinlich liegen uralte Kreuzungen vor.” Men krijgt de
indruk dat men voor de meest voor de hand liggende conclusie terug-
deinsde. Een analyze in een wortel *g"- met twee suffixen, -em en -eh,, lijkt
evident, vooral daar wij dezelfde suffixen vinden bij een wortel met een
betekenis in dezelfde sfeer, n.l. *dr-em- en *dr-eh,- ‘rennen, hollen’ (Gr.
dramein, drémos, Skt. dramati; Gr. ap-é-dra-n, Skt. dré-ti). Dat nu de wortel
*eg"/g"- geen voorafgaande laryngaal had, blijkt uit de Griekse vormen,
die geen vocaal voor de b- hebben.

Een hoge mate van waarschijnlijkheid heeft m.i. ook de volgende over-
weging. Zeer verbreid is de wortel *yes- ‘zich kleden’: Skt. vdste, Av. vaste,
Arm. z-genum, z-gest, Toch B wdssate, Hitt. yes-, Gr. hénnumi (heimai,
epi-estai), Alb. ve§, Lat. vestis, Got. wasjan (OLJsl. verja, ModEng. to wear).
De vele Griekse vormen hebben nergens een vocaal voor de u (die zelf
verdwenen is), zodat een laryngaal daar uitgesloten is. De wortel is dus
*yes-, niet *Huyes-. Deze vorm *yes- is naar algemeen wordt aangenomen
een verlenging van de wortel *eu-/ou- (Pokorny 346) die men vindt in Lat.
ex-uo, ind-uo ‘uit-’ resp. ‘aantrekken’, Umbr. an-ouihimu, Arm. aganim
‘tets aantrekken’, OKS ob-uti ‘schoenen aantrekken’, Lit. aiiti id. Ook deze
wortel *eu- heeft dus geen laryngaal aan het begin gehad.

Op dezelfde wijze kan *sed- ‘zitten’ (Lat. sedeo etc.) een verlenging zijn
van de wortel *es- ‘zitten’ (Skt. dste, Gr. héstai). Dat aan *sed- geen laryngaal
voorafging blijkt uit de Griekse vormen, zoals hédos, hédra, die geen vocaal
voor de 4 ({s) hebben. Deze verbinding is echter minder evident en bovendien
is de interpretatie van *&s- onzeker.®

Er zijn ook andere mogelijkheden om de afwezigheid van een laryngaal
aan te tonen. Helmuth Rix'° heeft gewezen op OIJsl. ekkvinn ‘dik’, dat op
*eng"-o0- teruggaat en dat waarschijnlijk verwant is met Gr. adén ‘klier’,
dat op *ng*-en wijst. Voor de Germaanse vorm is alleen laryngaal één (4,)
mogelijk, maar de Griekse - laat dit niet toe (hier is alleen laryngaal twee,
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h,, mogelijk; *h,ng"- zou Gr. *ed- gegeven hebben), zodat er dus geen
laryngaal geweest kan zijn.

Dezelfde redenering is m.i. van toepassing op Gr. drsén en érsén ‘manne-
lijk’. De eerste vorm laat alleen laryngaal twee toe, de tweede alleen laryngaal
één; geen van beide is dus mogelijk. Dat het hier om een oud Indo-europees
woord gaat toont Av. arSan- ‘man’, en Skt. rsa-bhd- ‘stier’.!*

Een weer geheel andere argumentatie is de volgende. Het Hittietische
woord voor ‘bloed’ (verwant met Gr. éar, Skt. dsrk) is eshar. Nu luidt in
Oud-Hittietische teksten, waar tussen e en i vrij goed onderscheiden wordt,
de genitivus van dit woord ish(a)nas. Hierin moet de i- een recente prothe-
tische vocaal zijn, zoals het Hittietisch altijd heeft voor s + consonant aan
het begin van het woord. Dit wijst er op dat de genitivus hier de vocaalloze
vorm van de wortel heeft. Als nu deze wortel een laryngaal aan het begin
gehad zou hebben, zou de vocaalloze vorm in het Hittietisch *ash(a)nas
zijn geweest, met a- uit hy-1? Geheel zeker is deze Hittietische ontwikkeling
niet, maar een nominativus *ésh,r met een genitivus *sh,-n-6s (evt. *sh,-én-s)
lijkt het meest waarschijnlijk.

Waarschijnlijkheid bereiken wij ook met de volgende overweging. Van
Skt. armd ‘adem, ziel’ is de instrumentalis tmdna. Daar bij dit type woord,
een holokinetische,'® of met de door Kuiper gebruikte term, hysterodyna-
mische, n-stam, in de wortel alleen een wisseling tussen e (of 0) en geen
vocaal (de nul vorm) optreedt, moeten we met Kuiper de lange vocaal uit
e + laryngaal verklaren. Daar OHD atum (Ndl. adem) op een é- wijst, moet
de wortel *eh,t- geweest zijn. Als deze wortel bovendien een laryngaal aan
het begin gehad zou hebben, zou dit weer laryngaal één geweest moeten zijn
(*h,eh,-, *hsyeh,- zouden — waarschijnlijk — a-, resp. 0- gegeven hebben).
Dat is echter zeer onwaarschijnlijk, daar het Proto-Indo-europees vrijwel
geen wortels had waarvan de twee eerste consonanten identiek waren.

Daarmee is het zekerdere materiaal uitgeput. Dat dit te wijten kan zijn aan
de zeer bijzondere voorwaarden waaraan voldaan moet zijn om de aan- of
afwezigheid van een laryngaal vast te stellen, zal intussen voldoende duidelijk
geworden zijn. Voor de meeste woorden die met e- lijken te beginnen,
waaronder zulke bekende als die voor ‘paard’ *ekuos, ‘vuur’ *egnis, is het
niet mogelijk vast te stellen of zij met laryngaal begonnen of niet. Het
geringe aantal kan m.i. dan ook niet als tegenargument gehanteerd worden.
Bovendien is het geringe aantal in overeenstemming met onze theorie dat
deze wortelvorm de alleroudste is.



Tk meen dat wij nu hebben aangetoond dat wortels die met vocaal be-
ginnen, inderdaad bestaan hebben. Meer nog, wij hebben alle door ons
theoretisch gepostuleerde vormen gevonden, en bovendien aangetoond dat
in enkele gevallen tweeconsonantische wortels uit éénconsonantische ont-
staan zijn: *yes- ‘kleden’ van *eu-, *g“em- en *geh,- ‘gaan’ van *eg"-,
*ghed- en *ghend- ‘grijpen’ van *egh-, en misschien *sed- van *&s-. Ik zet de
gevonden vormen op hun plaats in het schema:

eC eu- ‘kleden’, eg”- ‘gaan’, egh- ‘grijpen’, ?@s- ‘zitten’

eC-C ers- ‘mannelijk’, eng"- ‘dik’, esh,- ‘bloed’, ek, t- ‘adem’
C-eC ues- ‘kleden’, ghed- ‘grijpen’, g'em-/-eh, ‘gaan’
C-eC-C ghend- ‘grijpen’

Nu kan het lijken of we het laatste probleem op dit terrein hebben opgelost,
maar zo eenvoudig is het niet. We zijn immers uitgegaan van de theorie van
Benveniste, maar deze is niet onaangevochten. Het laatst en het uitvoerigst
zijn de beschouwingen van Jucquois hierover,'* die wel alle essentiéle
punten bespreekt.

Andere argumenten lijken mij niet doorslaggevend, maar voor ons betoog
essentieel is het volgende. Jucquois neemt aan dat talen als het Proto-Indo-
europees + 2000 wortels hadden. Op deze vraag behoeven we hier niet in te
gaan; in elk geval zullen het er niet minder geweest zijn. Nu had het Proto-
Indo-europees naar men thans meent vijfentwintig consonantfonemen,
zodat ten hoogste 600 verschillende biconsonantische wortels mogelijk
waren.'> Als het aantal wortels 2000 was, gaf dat volgens Jucquois een zo
groot aantal gelijkluidende, homofone wortels, dat zulk een taal onmogelijk
is en de worteltheorie als onwaarschijnlijk moet worden verworpen.

Ik laat deze vraag onbeantwoord. Het is echter duidelijk dat, als een
stadium van het Indo-europees slechts monoconsonantische wortels kende,
het probleem acuter wordt: met 25 consonanten kunnen er niet meer dan
25 verschillende wortels geweest zijn, zodat elke wortel gemiddeld bijna
honderd homofonen gehad moet hebben. En dat lijkt onmogelijk.

Toch is het bezwaar van de homofonie niet zonder meer doorslaggevend.
Wij moeten ons daarbij realizeren dat de hypothese van de monoconsonan-
tische wortel betrekking heeft op een ver weg liggend stadium van het
Proto-Indo-europees. In het algemeen kan men dan de mogelijkheid niet
uitsluiten dat de taal andere distinctieve elementen, zoals verschillende
toonhoogten, had waardoor het probleem van de homofonie werd opge-
heven.
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Ook is het denkbaar dat in dat stadium het aantal consonanten groter was.
Sommigen menen dat daarvoor concrete aanwijzingen bestaan. De corres-
pondentie Skt. ks — Gr. kt etc. kon tot nog toe niet verklaard worden met
behulp van de bekende fonemen. De theorie van Burrow is door Kuiper
afdoende weerlegd;'® de recente poging van Gunarsson!” toont m.i.
eveneens dat langs deze weg geen oplossing gevonden kan worden.!®
Daarom is door Cuny en Benveniste verondersteld dat deze consonant-
groep teruggaat op één enkel gecompliceerd gutturaal foneem (iets als k).
Bovendien wijzen de correspondenties op een aantal van deze fonemen en
doet de opbouw van het Proto-Indo-europese foneemstelsel vermoeden dat
er negen van deze klanken geweest zijn.!° Deze veronderstelling wordt
gesteund doordat de taal die in Griekenland gesproken werd, toen de
Indo-europees sprekende stammen daar binnen kwamen, waaraan Furnée
een uitvoerige studie wijdde, m.i. op het bestaan van dergelijke fonemen
wijst.2°

Weliswaar betekent een uitbreiding met negen fonemen nog niet veel,
maar het wordt nu reéel te vragen of niet meer van dergelijke gecompliceerde
fonemen bestaan kunnen hebben. In het algemeen lijkt het mij denkbaar dat
de menselijke taal een ontwikkeling van een systeem met een (zeer) groot
aantal gecompliceerde ‘fonemen’ naar één met een klein aantal eenvoudige
fonemen heeft plaatsgevonden. Dit brengt ons op de vraag naar de ouder-
dom van deze fase van het Proto-Indo-europees.

Als het zo zou zijn, dat voor het Indo-europees een fase moet worden aan-
genomen waarin slechts woorden van de structuur eC voorkwamen, zouden
we daarmee een fase bereikt hebben waar de mogelijkheid tot verdere
analyze ophoudt: de ene consonant kan niet verder ontleed worden. Dit kan
de vraag doen rijzen of we hiermee dicht bij de oorsprong van de taal komen.

Ook voor de Kaukasische talen is het vermoeden geuit dat zij zeer archaisch
zijn.*! Als argumenten voor een hoge ouderdom zijn genoemd: het hoge
percentage consonanten, het feit dat vele consonanten complex zijn, het feit
dat vele woorden monosyllaba zijn. Het is nu opvallend dat voor het
gereconstrueerde Indo-europees dezelfde verschijnselen kunnen worden aan-
genomen.

Deze mogelijke overeenkomst in structuur is opvallend, maar het is geens-
zins zeker dat genoemde feiten op hoge ouderdom wijzen of zelfs de richting
wijzen van het ontstaan van de taal. Andere geleerden nemen bijvoorbeeld
juist aan dat in de aanvang het percentage vocalen zeer hoog is geweest.??
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Wat de monosyllabische woorden betreft, het is zeer goed mogelijk dat zij
door een lange ontwikkeling uit polysyllabische ontstaan zijn.

Het is niet mogelijk de ouderdom van de taal vast te stellen. De over-
wegingen hierover naar voren gebracht zijn uiterst speculatief. Een over-
weging die mij acceptabel lijkt is de volgende. Op een bepaald moment is de
mens er toe over gegaan zijn doden niet langer eenvoudig op de mesthoop te
gooien, maar die in een graf bij te zetten en bepaalde voorwerpen mee te
geven. Dit lijkt te wijzen op een geloof in een leven na de dood. Weliswaar
wordt dit door anderen ontkend,?® maar in diezelfde tijd verschijnen ook
andere duidelijke aanwijzingen voor religieuze handelingen. De overweging
nu die mij aannemelijk voorkomt is dat religieuze voorstellingen niet denk-
baar zijn zonder dat men over deze dingen kon spreken.?* Dat veronderstelt
dus een reeds vrij ver ontwikkelde taal. Dit moment werd bereikt bij de
overgang van het oude naar het midden-palaeolithicum, dat is aan het einde
van de laatste interglaciale periode. Nu zijn de ijstijden weliswaar sinds 1950
nog maar half zo oud als men voordien meende, maar men komt dan toch
op 50.000 4 60.000 jaar geleden.?® Als wij aannemen met de door ons
besproken fase van het Indo-europees, zo die een realiteit was, tot 10.000 of
misschien zelfs 15.000 voor Christus terug te reiken, dan is duidelijk dat ook
deze oudste fase van het Indo-europees het resultaat is van een zeer lange
ontwikkeling.

Samenvattend kunnen wij het volgende zeggen. Het Proto-Indo-europees
kende wortels die met vocaal begonnen en de structuur eC hadden. Deze
wortels zouden de bouwstenen van Benveniste’s basiswortel (CeC) geweest
kunnen zijn. Daar dan échter een onmogelijk hoge graad van homofonie
zou optreden, zou men dan verder moeten aannemen dat de taal destijds
andere distinctieve elementen had, zoals verschillen in toonhoogte. Ook kan
het aantal consonanten groter geweest zijn. Als men deze veronderstelling
niet aanneemt, vormen deze wortels een uitzondering op het systeem van
Benveniste. Mede hierom is een hernieuwd onderzoek naar de algemene
geldigheid van deze theorie gewenst.

Zeer gewaardeerde toehoorders,

Ik heb U de details niet bespaard, om U een indruk te geven hoe het vak er
van dichterbij uitziet. Voor de aandacht die U daarvoor hebt opgebracht
ben ik U dankbaar.
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Aan het einde van deze voordracht gekomen wil ik mijn eerbiedige dank
betuigen aan Hare Majesteit de Koningin, die mij in dit ambt heeft willen
benoemen.

Dank wil ik betuigen aan de huidige decaan van de faculteit, aan zijn voor-
ganger, en aan diens voorganger, die zich voor een lectoraat in het Indo-
europees hebben ingezet. Het is verheugend dat thans ook in Nederland voor
deze wetenschap een zelfstandige plaats is ingeruimd, zij het ook nog van
zeer vergankelijke aard.

De taak dit immense terrein te bewerken na Hamaker, die in 1822 de Indo-
germanistiek in Leiden,?® en daarmee in Nederland, introduceerde, na
Kern, Uhlenbeck, Van Wijk en Kuiper is zo groot dat zij een mens dreigt
te verpletteren; ik zal naar beste vermogen trachten mijzelf en de beoefening
van het vak staande te houden.

Maar voor niemand is mijn dank groter dan voor mijn moeder, die zich
altijd met al haar energie heeft ingezet voor mijn broer en mij.

Hooggeschatte Kuiper,
Tk vrees dat het voor mij een onbereikbaar ideaal moet blijven zo veel kennis
en inzicht in de geschiedenis van de Indo-europese talen op te bouwen als U
zich verworven hebt. En daarnaast bent U een van de grote deskundigen op
het gebied van de niet-Indo-europese talen van India, terwijl de studies die
U het meest ter harte gaan op weer ander terrein, dat der godsdienstge-
schiedenis, liggen. Deze enorme kennis wordt gehanteerd met een scherp
methodisch inzicht en met een uiterste voorzichtigheid, die U er echter niet
van weerhoudt nieuwe terreinen van onderzoek open te leggen en hypothesen
op te stellen die door anderen aanvankelijk als te gedurfd worden beschouwd.
De bescheidenheid die U hierbij eigen is zou niet mogen verwonderen:
het is de bescheidenheid van de onderzoeker die door jarenlang afwegen van
feiten en meningen de betrekkelijke waarde van de menselijke zekerheden
heeft vastgesteld en voor wie dit tot een levenshouding heeft geleid.

Dat ik je voor de aandacht die je gedurende vele jaren aan mij besteed
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hebt, dankbaar ben, behoef ik niet meer te zeggen. De invloed die je op mij
hebt gehad strekt zich veel verder uit dan op wat voor ons beiden is “the

ever-fascinating problem of change in language”. 27

Beste Chris,

Aan de periode waarin ik je medewerker was zal ik altijd de aangenaamste
herinneringen bewaren. Door de snelheid waarmee je je in problemen in-
werkt en tot de kern ervan doordringt geef je in vele richtingen stimulansen.
Je hebt niet geaarzeld deze eigenschappen ook op organizatorisch terrein
in te zetten, waar dat nodig was: bij de reorganizatie van het onderwijs in
het Grieks en het Latijn op de gymnasia, bij de reorganizatie van de klas-
sieke studién aan deze universiteit en, overeenkomstig de belofte in je oratie
““¢het> geheel nooit uit het oog te verliezen”,%® nu in het bestuur van de
faculteit in een periode waarin veel om een nieuwe regeling vraagt. De
energie die je daarnaast op je eigen vakgebied blijft ontplooien vervult je
naaste vrienden met verwondering en zorg over je uithoudingsvermogen.
Maar het is vooral de oprechtheid en openheid waarmee je de problemen
benadert, en de moed nieuwe wegen in te slaan die mij steeds treffen. Tk
verheug mij er dan ook over dat onze samenwerking tot vriendschap is
uitgegroeid, een vriendschap die de gehele familie Sicking betreft.

Hooggeschatte Waszink en Den Boer,

U wil ik als mijn leermeesters in de klassieke taal- en letterkunde danken
voor Uw inspirerende aandeel in mijn klassieke opleiding. Wat de Indo-
germanistiek betreft, het is voor mij een grote steun geweest dat U beiden
mijn belangstelling voor dit vak hebt aangemoedigd, en mede hebt gevoed.

Waarde Kuipers,

De vanzelfsprekende hartelijkheid waarmee je mij ontvangt als ik een beroep
doe op je enorme taalkennis, ook op Indo-europees gebied, is een van de
dingen die mij het werk aan deze universiteit vergemakkelijken en veraan-
genamen. Ik twijfel er niet aan dat ik van tijd tot tijd je hulp mag blijven
inroepen. — Overigens hoop ik vandaag een wat meer gedetailleerd antwoord
gegeven te hebben op de vraag die je mij bijna vijf jaar geleden bij mijn
promotie stelde.
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Dames en Heren leden van de subfaculteit der klassieke taal- en letterkunde,
De wijze waarop U mij destijds als vakcollega hebt opgenomen kan ik niet
beter karakterizeren dan met ‘hartelijkheid’. Het verheugt mij byzonder
dat deze hartelijkheid niet minder is geworden sinds ik U verliet voor een
wat verder weg liggende opdracht. Ik hoop zeer deze goede relaties in stand
te houden.

Dames en Heren leden van de faculteit,

Niet alleen is voor de Indogermanist contact met al diegenen onder U die
zich met taal bezighouden een noodzaak, maar hij zal ook herhaaldelijk een
beroep moeten doen op de filologen onder U die zich met de oudste Indo-
europese teksten bezighouden. Voor degeen die alleen een vakgroep vormt
en een zo groot terrein moet bestrijken is dit contact meer nodig dan voor
wie ook. Velen van U heb ik dan ook van tijd tot tijd om raad gevraagd.
Met velen van U onderhoud ik zeer vriendschappelijke relaties. Ik verheug
mij er op deze goede verstandhouding en samenwerking voort te zetten en
uit te breiden.

Dames en Heren studenten,

Ik kan U niet een eenvoudig vak aanbieden. Het is onvermijdelijk dat U
zich met verschillende talen bezighoudt die op zich niet eenvoudig zijn en
die soms slechts bekend zijn uit byzonder moeilijk te interpreteren teksten.
Pas daarna komt U aan de eigenlijke Indogermanistiek, en ook daar is het
niet eenvoudig zich te oriénteren. En tegenover deze inspanningen staat
vrijwel geen beroepsmogelijkheid, zodat U voor Uw levensonderhoud een
tweede studie zult moeten volbrengen. Hieraan is m.i. niets te veranderen;
na de hervorming van het wetenschappelijk onderwijs zal een en ander eer
nég moeilijker worden, omdat U zelfs de tijd niet gelaten wordt. Hierin
moet Uw eigen belangstelling U leiden.

Men behoeft mij slechts weinig beter te kennen om te weten dat ik de
betekenis van de Indogermanistiek niet overschat. Toch durfik, in een wereld
vol vrees én verwachting, Uw aandacht vragen voor dit vak. Een reden
daarvoor is dat onderzoek van deze aard kennelijk een diep gewortelde
behoefte van de mens is, een van zijn meest typische eigenheden, die daarom
niet zouden moeten worden afgesneden. Een andere reden is dat U ge-
confronteerd wordt met teksten van volken uit ver uiteen liggende streken
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en perioden, waaronder een aantal van de oudste en indrukwekkendste
geschriften van de mensheid. Ik ben daarom van mening dat ook de studie
van de vergelijkende Indo-europese taalwetenschap in de ruimste zin op-
gevat “eene hoogst belangrijke bijdrage voor de geschiedenis van den
menschelijken geest”2° kan leveren. '

Ik heb gezegd.
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De volgende afkortingen worden gebruikt:

Alb. Albaans Ndl. Nederlands
Arm. Armeens OHD. Oud Hoogduits
Av. Avestisch OKS. Oud Kerkslavisch
Got. Gotisch OIJsl. Oud IJslands
Gr. Grieks PIE. Proto-Indo-europees
Hitt. Hittietisch Skt. Sanskrit
IE. Indo-europees Toch. Tochaars
Lat. Latijn Umbr. Umbrisch
Lit. Litouws
NOTEN

1. Het adjectief Indogermaans is thans verdrongen door Indo-europees, maar de termen
Indogermanist en Indogermanistiek kan men nauwelijks missen.

2. Als begin van de Indogermanistiek kan men beschouwen een brief van G.-L. Ceeurdoux
aan Barthélemy van 1767, die echter pasin 1808 werd gepubliceerd (Mémoires de !’ Académie
des Inscriptions et des Belles-Lettres, XLIX, 647-667). Intussen wees William Jones in
1787 in een rede eveneens op de onmiskenbare verwantschap van de Europese talen met
het Sanskrit.

3. Over interne reconstructie b.v. Kurylowicz in Proceedings IX Inter. Congress of
Linguists, 1964, 9-31.

4. Zie hiervoor b.v. S. C. Dik - J. G. Kooij, Beginselen van de algemene taalwetenschap
(Utrecht, Aula 1970), pp. 120-127.

. 5. E. Benveniste, Origines de la formation des noms en indo-européen, 1935, pp. 147-173
(“Esquisse d’une théorie de la racine™).

6. A. Meillet, Introduction a I’étude comparative des langues indo-européennes, 19347 =
19378, pp. 259-275. — Dit boek is nog steeds het beste overzicht over het vak.

17



7. O.Szemerényi, Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft, 1970, 125. (Overigens
verschillen wij in menig opzicht van mening met de auteur van dit boek.) Z6 ook A. Erhart,
Studien zur i.-e. Morphologie, 1970, p. 23 §141.

8. Zie Beekes, The Development of the PIE Laryngeals in Greek, 1969, pp. 18-98.

9. Vgl. Beekes, KZ 87 (1973) 89-91.

10. Rix, MSS 27 (1970) 102.

11. Vgl. Beekes, Development 91. — Het daar ook genoemde Gr. eri-/ari- is onzeker, daar
het geen etymologie heeft. De twee elementen worden als niet verwant beschouwd door
R. Schmitt, Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit, 131-3, Chantraine,
Dictionnaire étym. s.vv. — OQok de argumentatie betreffende Lat. unguo en ursus zou ik
willen herzien, daar het bestaan van een gereduceerde vocaal mij thans twijfelachtig voor-
komt (zie mijn voordracht te Regensburg 1973).

12. Z6 Eichner, MSS 31(1972) 55, maar hij noemt voor /;s- alleen het omstreden as-
‘zijn’. — Ook Lat. aser geeft moeilijkheden.

13. Volgens de door Eichner MSS 31(1972) 91 voorgestelde nomenclatuur. Het hystero-
dynamische type wordt daar echter onjuist geclassificeerd; cf. Beekes KZ 86(1972) 30-63.
14. G. Jucquois, La Linguistique 7/1(1971) 69-102, 7/2(1971) 73-91 en 8/1(1972) 73-103.
15. 25x24=600. Jucquois, Lingu. 7/1, 89, deelt ten onrechte door een factor twee.
Dit is onjuist daar per- en tep- verschillend zijn.

16. I1J 10(1967) 121-125.

17. NTS 24(1971) 21-82.

18. Voor dit probleem is de beoordeling van Hitt. fekan ‘aarde’ van belang. Volgens
sommigen is het verwant met Skt. k;éh, Gr. khthon etc. ‘aarde’. Hitt. tekan zou op PIE
*dheghom teruggaan (Schindler, Die Sprache 13, 1967, 191-205), Skt. ks-, Gr. khth- op
de nulvorm *dhgh-. Voor Skt. ks- zie reeds boven in de tekst. Afgezien van het feit dat deze
verklaring niet mogelijk is voor Skt. zasti (3 pl. tdksati, taksan-, Gr. tékton, Hitt. taks-)
‘voegen’, geldt het volgende bezwaar. Het Grieks zou uit een PIE nomen *dheghom, gen.
*dhghmos, dat het Hittietisch en dus het Grieks geérfd zou hebben, nooit de moeilijke
groep dhgh- over het gehele paradigma uitgebreid hebben, maar de nom. (Gr.) *tekhon
hebben bewaard (cf. #ékton, niet *tkton met de nulvorm uit de andere naamvallen).
Bovendien is het zeer onwaarschijnlijk dat alle Indo-europese talen (behalve het Anatolisch)
onafhankelijk de lastige groep dhgh- zouden hebben gegeneralizeerd. (Neemt men aan dat
de andere talen deze innovatie gezamenlijk hebben doorgevoerd, dat zou men de Indo-
Hittietische hypothese moeten aanvaarden, terwijl de innovatie op zich even onwaar-
schijnlijk blijft.) De conclusie kan slechts zijn dat het PIE geen vocaal gehad heeft tussen
de consonantische elementen die tot Skt. ks- etc. leidden, zodat 6f Hitt. fekan niet verwant
is, 6f de vorm tekan zelf secundair is."

19. Zie b.v. Lejeune, Phonétique hist. du mycénien et du grec ancien (1972), 37-9. — Ter
verdediging van Benveniste’s theorie (van de biconsonantische wortel) is dit argument
eerder gebruikt, cf. Martinet, Proc. IX Congr. Lingu., 468.

20. Zie mijn bespreking van E. J. Furnée, Die wichtigsten konsonantischen Erscheinungen
des Vorgriechischen (Den Haag 1972), die in Lingua verschijnt.

21. Zie b.v. Klimov, Die kaukasischen Sprachen, 1969, p. 78-86. Vgl. bv. A. H. Kuipers,
Phoneme and Morpheme in Kabardian, 1960, 113: “It is quite conceivable that under these
conditions of comparative isolation ancient linguistic characteristics, which long since
disappeared elsewhere, could survive until the present day.”

22. Zo bv. B. Rosenkranz, Der Ursprung der Sprache, 1961, 110.

23. H. Miiller-Karpe, Handbuch der Vorgechichte 1, 1966, 230.

24. Rosenkranz, Ursprung, 112 (naar W. Volz).

25. Miiller-Karpe, Handbuch I, 124fF.
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26. Zijn oratie had de titel “De vita et meritis Gulielmi Jonesii” (zie noot 2).

27. Kuiper, I1J 10 (1967) 98.

28. C. M. J. Sicking, Aeschylus’ Prometheustrilogie, 1964, p. 26.

29. H. A. Hamaker, Akademische Voorlezingen, over het nut en de belangrijkheid der
grammatische vergelijking van het Grieksch, het Latijn en de Germaansche tongvallen met

het Sanskrit (Leiden 1835), p. 3.
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